. 115
8¢ SVENSKA MUSLIMER Islam & demokrati ()

L]
D J L&
“»y& FOR FRED OCH RATTVISA

ISLAM

DEMOKRATI




%4, SVENSKA MUSLIMER Islam & demokrati
LS

»
D J
“»¢& FOR FRED OCH RATTVISA

Innehall

TRADITIONELLA TOLKNINGAR AV ISLAM ...uuiieiii ettt ettt et et s e e s s s e e easesaaeasbaees 5
POSTMODERNA TOLKNINGAR AV ISLAM .cueitii ettt ettt et s st e e b e s e s s s esanseeanes 6
INGEN MUSLIMSK ENIGHET KRING ISLAMS TOLKNINGAR ..covniiiteeieeee et ee e 7
OLIKA TYPER AV DEMOKRATI ovueiiiiet ittt et e et eesabe e e eeaa e e seaaeeesabaneesssnnsesssnaneersrnnsessannsns 8
MINIMALISTISK DEIMOKRATI «.eeetieieteee ettt ettt e ee e e et e e se e e eaaaasessaaaeeraraneesssnnsesssnnneererans 8
LIBERAL DEMOKRAT L ettt ettt et e et et e et et eae e et s e st e s ab e eaaesaassbasesan s stnessasersnesssasernnsssnnns 8
MUSLIMER | EN VASTERLANDSK DEMOKRATI? «..eeeeeeeeeeeee e et et eee e et eeeeseeeeeeeeeeeeeeeeesseeseeeseseseeesns 9
ICKE-MUSLIMER ENLIGT KONSTITUTIONEN | MEDINA? ..covvetieeeeeieeeeeteee et eevee e e e e eeaaaes 10
STYRS ALLA MUSLIMER AV ISLAMY? ...ttt ettt e e e e et e e e e s e e aaaabee s e s e sessaabannseeeeens 10
VILL MUSLIMER HA DEMOKRATI? .oiieiiiiitieee ettt e e e e e ettvateseessetteasasssssessssssssnsnssssssssesssnnnasssesens 11
FINNS DET MUSLIMSKA LANDER MED DEMOKRATI? ..ottt eeeeeeeeeeee et e et eeeeeeeeeeesereseeeseeeesreeseesnes 11
HUR SKULLE EN MUSLIMSK DEMOKRATI KUNNA SE UT 2 ceuuuiiiiiiieiiiiieeee ettt eeeevavee e e e e eeaaans 12

HUR SKULLE MUSLIMSKA DEMOKRATIER KUNNA UTVECKLAS? ....cccoiiiiiiiiiiiiinicneeccr e 13



i 3)15
%4, SVENSKA MUSLIMER Islam & demokrati ®
LS

»
D J
“»¢& FOR FRED OCH RATTVISA

Viinom den Muslimska Fredsrorelsen - Svenska Muslimer for Fred och Rattvisa (SMFR) ser att
demokrati och islam inte alls star i kontrast till varandra och ser det som positivt att fler muslimer
engagerar sig samhallspolitiskt under demokratiska former. Vi ser det som en viktig del av
samhallslivet att inkludera och diskutera med manniskor saval som vinna stod for hur man vill
skapa forbattringar i det gemensamma samhallet. Vi ser inte att den metod av inkludering som
demokrati kan erbjuda med ratt socioekonomiska forutsattningar pa ndgot vis behover std i
konflikt med islam utifrdn de argument vi kanner till. Samtidigt ar vi medvetna om att det finns
olika asikter i frdgan och det staller vi oss 6dmjuka infor.

Innan vi gar in i amnet mer ingdende ar det viktigt att forst papeka att islam och muslimer inte ar
synonymt med varandra. Islam ar en religion som innehaller pabud, principer malsattningar.
Muslimer ar personer som vill forsoka leva upp till dessa utifran den forstaelse och disciplin de
har.

Det finns amnen inom islam som ar tydligare specificerat dar det ocksa ar enklare att finna en
tydlig tolkning. | fallet islam och demokrati ar det inte lika tydligt vad som faktiskt galler eftersom
islams heliga texter inte benamner demokrati eller andra former av styrelseskick pa ett uttryckligt
satt, samtidigt som det inte heller uttryckligen forbjuder det. Det skapar ovanligt stort utrymme
for tolkning. Tolkningen och slutsatsen man kommer fram till om demokratins vara eller inte vara
beror pa hur insatt man ar i islamisk juridik, hur insatt man ar i amnet demokrati och dess
innebdrd samt vilken politisk varldsbild som man fostrats in i eller anammat och vager in dessa
breda begrepp mot islams generella principer, malsattningar och specificerade pabud.

Det ar viktigt att papeka att majoriteten av varldens muslimer inte studerat islamisk juridik och
islamisk vetenskap. Det hindrar dem forstas inte fran att ha asikter eller fran att hogljutt uttrycka
dem saval som organisera sig bakom olika stallningstaganden. De muslimer som har koll pa de
islamiska vetenskaperna behoéver ocksa kunna tolka in vad demokrati egentligen ar och hur det
ska definieras for att uppfylla de kriterier som den islamiska juridiken satter. Manga av dem som
studerat klassisk islamisk vetenskap har dock vuxit upp i diktaturer — dar demokrati oftast
forknippas med kaos, lidande och instabilitet eller med vasterlandskt fortryck och ideologi. Det ar
just detta som gor att det blir svart att komma fram till ndgot entydigt eftersom det finns sa
oerhért manga variabler som leder till olika slutsatser beroende pa olika definitioner och
perspektiv pa saval breda som vaga begrepp.

Mot den bakgrunden sa kan man forsta att det finns manga tyckare och opinionsbildare som
menar att islam och demokrati ar inkompatibelt samtidigt som det finns de som menar pa
motsatsen. Argumenten emot ar manga och kommer fran flera olika hall. Bland dessa gar det att
aterfinna dem som identifierar sig som muslimer saval som sddana som inte identifierar sig som
sadana. Ofta ar argumentationen valdigt forenklade och utgar ifrdn en oerhért onyanserad
forestallning av islam eller demokrati som sedan stalls mot varandra som kontraster istallet for
fullt mojliga komplement till varandra.

Ett vanligt argument som kan foras fran vissa muslimska hall handlar om demokrati som ett
uttryck for shirk (avgudatro). De menar att demokrati ar en ideologi eller system som gor att man
fornekar Gud da dessa tolkar in att ett folkstyre automatiskt maste innebara att manniskan
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forkastar Gud. Ytterligare ett argument i den riktningen handlar om att demokrati hotar att leda
till moraliskt forfall for att man med demokrati ser risken att alla varden blir relativa. Att detien
demokrati inte [angre finns ndgot som anses vara heligt eller ndgot som alltid kan anses vara ratt
eller fel. Alla rattesnoren hotas att bli underkastade vad en viss grupp av manniskor som utgoér en
majoritet vid ett visst tillfalle kommer 6verens om att vardera. Detta skulle da teoretiskt helt
kunna bortse fran moraliska vardegrunder som skyddar manskligheten fran att bli totalt korrupt
och tilldta sddant som ar “moraliskt fel” och samtidigt forbjuda sddant som ar “moraliskt ratt”.

Demokrati och islamisk agidah (troslara) stalls upp mot varandra pa ett satt dar den ena utesluter
den andra. Ar det manniskans nycker eller ndgon specifik tolkning av shariah (islamisk lag) som
ska galla — vem har den hogsta makten?

Ett annat vanligt argument som aterfinns bland muslimska kritiker handlar mer om en
postkolonial misstro, dar demokrati ses som ett politiskt system uppfunnet av vast for att forstora
for muslimer i syfte att sarskilt gynna vast och att det inte finns ndgot gott som kommer ur det.
De anser ocksd att samtliga sddana forsok lett till fortryckande sekulara diktaturer som prioriterar
vastvarldens intressen 6ver den egna befolkningens. Att demokrati bara ger ett sken av att vara
inkluderande. | sjalva verket - anser de - hdller demokratin dorren 6ppen for den socioekonomiska
eliten och den politiska adeln att styra landet och att detta leder till spelregler som ger enorma
fordelar och forstarker vastvarldens ideologiska dominans och maktinstitutioner. | sin tur
legitimerar det ett fortsatt postkolonialt herravalde och makt 6ver den globala produktionen och
ekonomin. Det framjar inte mdlen om socioekonomisk jamlikhet, rattvisa och folkets verkliga
intressen.

Fran icke-muslimskt hall hors ofta kritik i form av att islam ar vasensskilt fran de kristna
varderingarna och darfor inkompatibelt med demokrati. Att islam ar fundamentalistiskt, valdsamt
och att vardegrunden skiljer sig at sa pass mycket att demokratin ar domd att misslyckas. Om det
var mojligt for islam och demokrati att vara kompatibelt sa skulle det redan finnas muslimska
demokratier liknande dem i USA och i Europa. De havdar vidare att franvaron av sddana
muslimska lander ar ett bevis i sig 6ver inkompabiliteten daremellan. En annan kritik handlar om
jamlikhetsaspekten som de menar ar fundamental for ett demokratiskt samhalle.

Ett annat perspektiv ar att en akta demokrati maste vara strikt sekular. En islamisk stat kan
darmed omojligt vara sekular eftersom den da skulle upphora att vara islamisk. Alltsa menar
dessa kritiker att denna motsattning gor ekvationen omdojlig. En icke-sekular demokrati skulle
enligt dessa kritiker aktivt diskriminera minoriteter saval som tvinga islam pa alla oavsett deras
tro.

Vianser dock att frdgan om islam och demokrati ar Iangt mer komplex an vad mdnga av dessa
debattorer gor gallande genom sina argument. Nar vi tittar pa fragestallningen om islam och
demokrati ar det ofrankomligt att frdga sig vems tolkning av islam och vilken typ av demokrati vi
menar sa att vi tminstone pratar om samma sak dven om vi har olika asikter i frdgan. Aven synen
att vast pa nagot vis utgor ett normativt ideal dar alla som avviker fran det pa nagot satt maste
vara felaktigt ar ett problematiskt perspektiv. Samtidigt maste vi ocksa komma ihdg att alla
argumenten som fors inte uppstatt ur ett intressevakum. Olika argument existerar dven som ett
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resultat av en postkolonial sociohistorisk kontext dar olika maktintressen uppstatt som bidragit
till att skapa argument mot demokrati och islam for att bevara de maktinstitutioner som idag
existerar. Demokrati skulle leda till omstruktureringar som skulle skapa nya vinnare och nya
forlorare pa ett maktpolitiskt plan.

Nedan kommer jag att djupare ga igenom varfor viinom den Muslimska Fredsrorelsen tror pa att
det gar att finna vagar framat for idén om att islam och demokrati ar kompatibelt trots alla de
argument som kritiker har anfort ovan. Asikter som vi inom den Muslimska Fredsrorelsen givetvis
inte ar ensamma om att ha.

TRADITIONELLA TOLKNINGARAYV ISLAM

Islam &r mangtydigt och har anda sedan profeten Mohammeds (frid vare med honom) tid
innehallit utrymme for olika uppfattningar och meningsskiljaktigheter. | manga autentiska
hadither (berattelser om profeten) ser vi att profeten Mohammeds (fvmh) sahaba (profetens
foljeslagare) kunde ha olika asikter om vad som gallde vid olika situationer fran ett islamiskt
perspektiv bade nar han levde och efter hans dod som lett till olika tolkningar av islam som
utvecklats till olika islamiska vetenskapsgrenar. Dessa har bevarats fram till idag i form av olika
madhabs (rattsskolor) som skapat olika vetenskapliga metodologier som utvecklats fran tiden
efter sahaba for att komma fram till religidsa slutsatser i olika frdagor med Koranen (islams heliga
bok) och hadither som grundkalla i syfte att bevara den ursprungliga kontexten och avsedda
forstaelsen for de religidsa texterna.

De som studerat och anses vara kunniga inom islam kallas ulama (islamiskt larda). Bland ulama
finns det de som natt en sa hog niva av kunskap att de kan utfarda fatwor (religidsa dsikter) som
vanliga lekmannamuslimer kan anvanda som vagledning. Ndgra av dessa ulama kallas for
mujtahid och &r inte bundna av en madhab nar de uttalar sig i olika religidsa spdrsmal utan ar fria
att anvanda sig av ijtihad (egna resonemang) eftersom de anses vara sa kunniga att deras
resonemang utgar fran djup kunskap inom de islamiska vetenskaperna och de islamiska
grundkallorna. Vilka som kan raknas in som mujtahid och ge sddana fatwor rader det dock delade
meningar om. Bara for att man har ett stort skagg, talar arabiska och har foljare behodver det inte
betyda att man ar behorig eller ar erkand for att ha legitima asikter.

Alla muslimer foljer alltsa inte samma madhab och manga ar inte ens medvetna om att de foljer
ndgon specifik inriktning av islam. Stora delar av den muslimska varlden ar uppdelad dar olika
madhabs ar dominerande i respektive samhalle (Asien, Afrika, Mellandstern) vilket gjort att
manga aldrig behover bli medvetna om att det finns olika tolkningar eller att de sjalva foljer en
specifik madhab nar de praktiserar sin islam. Vilken madhab man féljer kan uttrycka sig i hur man
genomfor sin salat (bdneritual), vilken mat som anses vara halal (tilldten) eller haram (férbjuden)
och religidsa principer som utgor grund for vilken religios installning man har till olika
utmaningar i samhallet. Samtidigt skiljer sig inte de olika madhabs i viktiga grunder inom islam
som till exempel i trosartiklarna eller i andra frdgor som anses vara otvetydliga sdsom islams
trospelare.

Varfor det skiljer sig sd mycket beror pa att det inom islams heliga texter finns passager som ar
tydliga och definitiva samtidigt som det finns passager som ar otydliga och generella. De tydliga
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och definitiva bitarna ar det som alla som studerar islam ar dverens om. Exempel pa det ar att det
bara finns en Gud inom islam, att profeten Mohammed ar den sista profeten, att islam uppmanar
manniskor att be, betala allmosor till fattiga, uppmuntrar till den heliga pilgrimsvandringen och
till att fasta.

Hur man ska be, hur man ska tala om Gud, vilka generella principer som ska prioriteras och hur
islam egentligen ser pd demokrati och sa vidare ar saker som hamnar inom den otydliga eller
generella kategorin.

Olika madhabs ar dominanta i olika delar av varlden och i en alltmer globaliserad varld sa ser vi
ocksa hur dessa skillnader mots, nar muslimer som vaxt upp med olika madhabs blir medvetna
om skillnader i olika muslimers islamiska traditioner.

| ett land som Sverige som har muslimer fran spridda delar av varlden blir dessa skillnader sarskilt
markbara nar muslimer fran olika madhabs moéts i moskén eller diskuterar religion och [6sningar
till olika samhallsutmaningar med varandra. De skilda uppfattningarna om islam blir valdigt
tydliga da. Vissa klarar av att hantera skillnaderna med 6kad kunskap och tolerans, andra graver in
sig i sin egen tolkning och hdller distans till dem som inte delar den.

Da det inte finns en enskild madhab i Sverige som ar dominant och etablerad pa samma satt som
det gor i till exempel Indonesien (Shafii madhab - sunni), Turkiet (Hanafi madhab - sunni),
Tunisien (Maliki madhab - sunni) eller Iran (Jaafari madhab - shia) sa har det skapat utrymme for
splittringar dar moskéer och férsamlingar historiskt centrerats kring etnisk grund.

POSTMODERNA TOLKNINGARAV ISLAM

De som aktivt foljer en madhab kan vi for enkelhetens skull kalla for traditionella muslimer. En
vaxande skara av dagens muslimer féljer dock inte ndgon madhab alls utan gor sin egna ijtihad
utan en traditionell metodologisk eller kontextuell uttolkning av islams grundkallor. Sarskilt i
vastvarlden har manga muslimer vaxt upp utan férankring i de traditionella islamiska
vetenskaperna och lart sig osammanhangande bitar av islam lite har och dar. En vanlig plats att
inhdamta berattelser om Islam blir dd primart 6ver natet. Ett fenomen som 6ppnat for nytolkningar
inom islam dar man frangdr traditionella kontexter.

Detta ar vanligt framst bland gruppen som kallar sig “salafister” (ordagrant - de som féljer de
ursprungliga muslimerna) men av andra kallas "wahabister” (de som féljer Abdul Wahab) som
ofta ar inspirerade av en ny islamisk postmodern installning som vaxt fram under mitten av 1900-
talet med bas fran Saudi Arabien. Detta satt att forhalla sig till islam ar sarskilt lockande for unga
runtom i varlden da det erbjuder en forenklad form av islamisk kunskap som helt kan bortse fran
tidigare kontextuell information i form av praxis, metodologier och regler for att extrahera religios
kunskap som faststallts av tidigare generationer av larda. Det mojliggor aven att franga tidigare
etablerade kunskapshierarkier.

Den storsta skillnaden mellan de postmoderna och traditionella muslimerna ligger alltsa i deras
tolkning av islams grundkallor dar den forsta foljer en mer bokstavlig och personlig tolkning av
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kallorna utan specifik metodologi medan den senare féljer en mer kontextuellt och historiskt
uppbyggd tolkning som bygger pa en metodologi som ulamas inom olika madhabs utformat for
att kunna fa ut slutsatser fran kallorna som de anser vara relevanta och giltiga.

Det postmoderna sattet att se pa islam har i vissa fall lett till en rendssans och gjort det enklare att
tillgodose behovet som finns att fa svar pa olika fragor utifran islamiska kallor da det gjort det
enklare for muslimska lekman att formulera sddana religidsa svar utan ndgra storre krav pa
formell religiés utbildning. Sddana former av islamiska tolkningar ar ocksa mer mottaglig for
politisk manipulation da det saknar etablerade instanser for validering av tolkningars legitimitet.

Med dagens informationsteknik har detta lett till att olika tolkningar inom mindre fragor i islam
bokstavligen exploderat. Tillgang till Internet, Youtube och andra sociala medier gor att olika
tolkningar och svar kan fa enorm spridning bland muslimer sdval som icke muslimer sa lange som
det framfors pa ett karismatiskt satt. Utover detta finansieras sddan form av islam ocksa aktivt av
rika stiftelser fran Mellandstern.

Det postmoderna sattet att se pa Islam har 6ppnat fér mer liberala sdval som alltmer militanta
tolkningar som ar mer trendkansliga for temporara politiska handelseférlopp i varlden saval som
en eskalering av en intolerant syn pa personer som inte delar samma uppfattning av islam.

INGEN MUSLIMSK ENIGHET KRING ISLAMS TOLKNINGAR

Alla dessa tolkningar av islam visar att det inte alltid ar sa tydligt for alla muslimer vad Gud faktiskt
villinom en rad olika frdgor samt att muslimer inte &r s homogena som man ibland kan ledas att
tro. Detta gor att till exempel frdgan om shariah kan se valdigt olika ut beroende pa vilken
tolkning man foljer samt att aven de som féljer samma tolkning kan ha olika personliga asikter
om vad olika religidsa principer faktiskt innebar i praktiken. De som sager att shariah ar tydlig och
klar har oftast inte den 6dmjukheten som stérre studier inom amnet ger da shariah i praktiken
kan se valdigt olika ut beroende pa tidigare kontext, kultur och forstdelse av varlden saval som
vilken islamisk tolkning man valjer att folja.

Utover dessa skillnader finns aven olikheter i tolkning av islam bland shia- och sunnimuslimer
som grundar sig i en splittring efter profetens dod som gjort att det utvecklats olika
hadithlitteratur som dessa olika grenar forhaller sig till vilket komplicerar saken ytterligare.
Anledningen till att jag tar upp detta ar for att visa hur mycket stérre och komplext begreppet
islam egentligen ar och hur svart det ar att samla muslimer kring en enad uppfattning om nagot
bortom islams pelare och trosartiklar (och ibland dven kring dessa). Inom den Muslimska
Fredsrorelsen har vi trots detta anda funnit vagar framat for att kunna inkorporera en bredd av
muslimer med olika islamiska tolkningar till att arbeta tillsammans.

En stor del av arbetet inom den Muslimska Fredsrorelsen handlar om att skapa en 6dmjukhet och
Oppenhet for olika tolkningar saval som att framja tolerans saval som kunskap kring att det kan
existera flera "qgiltiga” uppfattningar samtidigt dar en inte behdver vara mer ratt an ndgon annat.
Detta kallas adab (etik) i ikhtilaf (meningsskiljaktigheter). Samtidigt kan Muslimska Fredsrorelsen
forstas inte inkorporera vilka tolkningar som helst eftersom det skulle forstora legitimiteten och
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direkt urholka religionens grundlaggande budskap. For att 16sa detta har muslimska fredsrorelsen
valt att avgransa sig till de olika tolkningar som lyfts upp i Ammanbudskapet. En
Overenskommelse som formats efter idjma (konsensus) fran manga av de erkanda ulamas fran
olika madhabs och inriktningar som finns idag.

OLIKA TYPER AV DEMOKRATI

Den traditionella indelningen av demokrati har varit direkt demokrati och representativ
demokrati.

Representativ demokrati eller indirekt demokrati ar idag den dominerande formen av demokrati,
och innebar att de rostberattigade valjer ombud som exempelvis far utgora landets parlament. Pa
nationell, regional och kommunal niva i Sverige sa ar det nastan uteslutande sa att medlemmar
av de politiska partierna har kommit att fungera som ombud i beslutsprocessen. De politiska
partierna ar aven valorganisationer som tillhandahaller politiker for folket att rosta pa. Politiker
tillhérande partier ar sdledes representanter som med dppna mandat bestammer i folkets vagnar
i ndgon form av forsamling eller parlament, som i sin tur utser en styrelse eller regering.
Parlamentet har den lagstiftande makten och regeringen den verkstallande makten.

MINIMALISTISK DEMOKRATI

En minimalistisk demokrati ar en demokrati dar alla har ratt att rosta i aterkommande val. | dessa
val har de folkvalda sedan oinskrankt makt att lagstifta om allt som de dnskar sig sa lange de
atnjuter majoritet. | en sddan demokrati blir minoriteter valdigt latt dsidosatta sdval som utsatta.
Vi kan kalla det for en diktatorisk majoritet som tar sig ratten att besluta om allt som passar just
dem utan att ta hansyn till minoritetsasikter.

| en sddan demokrati kan majoriteten i extrema fall till exempel stifta lagar som tvingar alla att
konsumera alkohol, dta gris, tvangsférandra minoriteters sedvanjor och kulturer, slopa
religionsfrihet och sa vidare. En sddan demokrati star inte under rattsvasendet eller andra avtal
eftersom den sjalv standigt bestammer vad som ar ratt. Ofta nar muslimer kritiserar demokrati
och menar att det dr inkompatibelt med islam sa sker det utifran ett minimalistiskt perspektiv pa
demokrati.

LIBERAL DEMOKRATI

Begreppet liberal demokrati ar ett styrelseskick med representativ demokrati dar de folkvaldas
politiska makt star under rattsvasendet och dar majoritetens makt pa olika satt ar begransad.
Vanligtvis garanterar grundlagar individens fri- och rattigheter och reglerar majoritetens makt
over minoriteters och individers civila rattigheter. | Sverige regleras de befogenheter som
riksdagen har bland annat av 6verordnade lagar och avtal som ar satta av Sveriges konstitution
eller andra multilaterala avtal som Sverige har ingatt saval som ratificierat som till exempel med
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Europeiska Unionen (EU), varldshandelsorganisationen (WTO) och Férenta Nationerna (FN) dar
Sverige ocksa gatt med pa att underkasta sig regler som den inte sjalvmant och ensidigt har ratt
att andra pa.

| en sddan demokrati sa strider det mot - till exempel FN:s deklaration om manskliga rattigheter,
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, Sveriges grundlag om ratten till fri
religionsutévning - att slopa religionsfriheten. Det innebar alltsd att i en liberal demokrati sa kan
inte en demokratiskt vald majoritet tvinga en minoritet till vad som helst och att om det rader
tveksamheter ska detta provas genom rattsvasendet som far det slutgiltiga ordet. Detta skapar
ingdngar som gor att det gdr att skapa och forma en viss typ av demokrati utan lagligt mandat att
kunna tvinga manniskor att ga emot sin egen religion.

En annan viktig aspekt ar att samtliga liberala demokratier i vastvarlden idag ar av sekular natur.

MUSLIMER | EN VASTERLANDSK DEMOKRATI?

For en praktiserande muslim sa ar det av absolut vikt att kunna utdva sin religion. Som muslim i
Sverige atnjuter vi redan en hel del religiosa friheter. Den liberala demokratin som samhallet vilar
pa har lagt in en hel del skydd for minoriteter. Dessa skydd garanterar inte att personer ur
Sveriges minoriteter inte blir diskriminerade, utsatta for hatbrott eller svartmalade. Daremot ar
Sverige genom internationella avtal forpliktad att skydda sina minoriteter och behandla dem val.
Om detta inte foljs sa finns en teoretisk mojlighet att ta upp frdgan i domstol och fa sin ratt
provad.

| Sverige har vi olika typer av rattigheter som majliggor for muslimer att i stor utstrackning kunna
vara verksamma i Sverige. Dessa rattigheter kan indelas i negativa och positiva rattigheter.

Med en negativ rattighet menas att man har ratt att slippa ndgot. En negativ rattighet kraver
ingen aktiv handling fran yttre part, den kraver enbart att andra avstar fran att gora ndgot, till
exempel att staten avstar fran att tvinga individer till olika saker.

En positiv rattighet ar en ratt att fa nagot (till exempel ratt till religionsfrihet). En positiv rattighet
kraver en aktiv handling fran ndgon yttre part (till exempel polis som skyddar religionsfriheten),
vilket innebar att en persons positiva rattighet innebar till exempel statens skyldighet att
tillhandahalla féremalet for den forsta personens rattighet.

Idag har muslimer i Sverige maojlighet att utova sin tro enskilt och i grupp, maojlighet att fasta och
att bara sjal sdval som ha bonelokaler. Ingen har ratt att tvinga dem till ndgot som aktivt strider
mot sin religion sa lange det ligger inom lagens ramar och om ndgon yttre part anda férsoker har
de ratt till polisbeskydd. De dtnjuter alltsd bade negativa och positiva rattigheter. Dessa
rattigheter garanteras pa grund av inskrankningar i majoritetens makt.

Skulle Sverige genom majoritetsstyre forbjuda islam, Koranen eller tron pa Gud - sa skulle det
stoppas via de svenska rattsinstanserna eller via Europadomstolen.
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Samtidigt finns alltid risken att ett fascistiskt parti tar makten i Sverige via fria val och ackumulerar
makt. Men den kommer anda aldrig med lagliga medel kunna gora forandringar av detta slag.
Daremot skulle den med sin ackumulerade makt kunna ta kontroll 6ver Sveriges polis och militar
saval som rusta en egen militia for att sedan gora en statskupp och avbryta alla ingdngna avtal
saval som forandra styrelseskicket till en mer minimalistisk demokrati eller diktatur. | samma
stund upphor dock ocksad landet att vara en liberal demokrati. Mindre drastiska atgarder som att
medvetet underminera rattigheter eller att inte infora tillrdckliga resurser for att beskydda dem
nar de val kranks ar ocksa metoder som gar att tillampas med majoritetens goda minne mot
minoriteter utan att landet behover upphora vara en liberal demokrati.

Minoriteter ar darfor standigt beroende av att organisera sig for att kunna havda sina rattigheter
och fora sin talan for att fd majoriteten pa sin sida och om de misslyckas - anda fa de juridiska
instanserna pa sin sida.

ICKE-MUSLIMER ENLIGT KONSTITUTIONEN | MEDINA?

Ovan namnde jag vad som skulle handa i en liberal demokrati om man aktivt forsokte tvinga
medborgarna till handlingar som strider mot islams pabud. Fragan som ocksa ar intressant att
stalla sig ar det omvanda forloppet, det vill saga om man enligt islam kan tvinga medborgarna att
folja islam pabud med en muslimsk majoritet. Det finns flera religidsa bevis och argument for att
det inte ar ratt for muslimer att patvinga islam pa andra. Det finns ocksa stod for att respektera
minoriteter. | kapitlet Al-Bagarah:256 i Koranen sa star det uttryckligen i en vers att man inte far
tvinga icke-muslimer att folja islam. (Det finns enligt traditionell islam en kontextuell férklaring
inom de olika madhabs i vad som asyftas och omfattas med den versen.)

Ett annat religiost bevis ar konstitutionen i Medina som profeten (fvmh) lade fram som grund for
det islamiska samhallet som byggdes upp pa den tiden som bade inkluderade muslimer och icke-
muslimer. | den tydliggjordes i likhet med en liberal demokrati bland annat att alla hade lika ratt
till beskydd fran hot. Alla, oavsett om de var muslimer eller ej, hade samma politiska och
kulturella rattigheter, alla hade individuell sjalvstandighet och religionsfrihet. Dessutom skulle
alla bidra till att skydda staden mot externa hot.

Dessa religiosa bevis utgor viktiga argument for begransningar av intoleranta muslimska grupper
som ar emot pluralism, mangfald och religionsfrihet fér andra an dem sjalva.

STYRS ALLA MUSLIMER AV ISLAM?

Detta ar en viktig frdga att ta upp, da det ibland kan finnas en orealistisk uppfattning att muslimer
inte tanker sjalvstandigt. Alla muslimer ar inte praktiserande, men manga praktiserande muslimer
vill garna vara goda muslimer. Detta innebar dock inte att alla muslimers handlingar alltid
genomsyras av islam eller en korrekt forstaelse av islam. Av varldens miljarder muslimer s ar det
nog ytterst fa som lyckas med att under hela ssitt liv be alla sina boner i tid och i varje lage alltid
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vara en god, rattvis och uppriktig manniska. Inte alla muslimer har last hela Koranen och an
mindre studerat islam ordentligt.

Detta lilla pastdende visar att dven om islam ar ett ideal sd innebar det inte att enskilda muslimer
alltid drivs av islam i alla sina handlingar. Precis som vilka andra manniskor som helst drivs
muslimer ocksa av sina kanslor, sin kunskap och vilja dven om de stravar efter att folja sina ideal.
Muslimer kan alltsd argumentera for en sak med en retorik som pa ytan later som islamiska
argument, men som det faktiskt inte finns stod for enligt islam. Det ar viktigt att kunna skilja pa
vad som ar islam och vad enskilda muslimer gor eller pastar tillhor islam. Islamkritiker skulle saga
att det inte ar fel pa muslimerna utan pa islam, medan positivt installda till islam skulle havda
tvartom.

VILL MUSLIMER HA DEMOKRATI?

Att veta vad muslimer vill ar inte enkelt da det finns valdigt manga som alla ar individer och inte
alls delar samma erfarenheter, sprak, kultur, tankegangar, kunskapsbakgrund och sa vidare. For
att anda fa en uppfattning om vad muslimer vill i fragan om demokrati sa behover vi anvanda oss
av statistiska undersékningar. Enligt flera omfattande undersékningar gjorda av
opinionsorganisationerna Gallup och PEW sa stodjer en dvervaldigande majoritet av varldens
muslimer demokrati. S3 svaret ar nog ganska tydlig pa den fragan. Samtidigt vill majoriteten av
varldens muslimer ha shariah enligt samma undersokningar.

Till skillnad fran vissa kritiker menar jag att det ena inte behdver utesluta det andra, men det man
da forst mdste komma fram till ar vilken shariah det &r som ska galla saval som vilken form av
demokrati som ska galla.

Sedan far vi inte gldmma att det finns hogljudda militanta muslimska grupper som ar starkt emot
demokrati och som fatt enormt mycket mediautrymme. Det finns lander i varlden idag dar
majoriteten av befolkningen ar muslimsk med envaldiga makthavare som inte ser positivt pa en
demokratisk utveckling da det helt skulle underminera deras maktbas och legitimitet. Dessa
diktaturer kontrollerar otroliga resurser, har stod fran vast och viker sig inte for att propagera for
ett islam som ger dem full legitimitet att stanna kvar i sina maktpositioner sdval som pa olika satt
aktivt slar undan benen for demokrati och manskliga rattigheter. De argumenterar ofta att kaos
och instabilitet vantar om man forsdker ersatta deras diktaturer och att islam inte stodjer kaos.
Det lidande som sker i Syrien ar ett exempel som anvands for att starka deras argument. Vissa
ulama argumenterar att det minst ddliga av tva onda ting ar att bibehalla status quo dvs
acceptera fortrycket som existerar dver det humanitara kaos som kan uppsta ifall man utmanar de
existerande strukturerna.

FINNS DET MUSLIMSKA LANDER MED DEMOKRATI?

Nagra av de lander som har den allra storsta muslimska befolkningen i varlden ar idag ndgon
form av demokrati dar ledarna valjs i aterkommande val, lander som till exempel Bangladesh,
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Pakistan, Turkiet, Malaysia och Indonesien. Dar bor nastan halften av varldens muslimer idag.
Dessa lander har alla formats ur olika kontexter som ar unika i sig sjdlva, men som kdannetecknas
av att de tidigare varit europeiska kolonier, med undantag for Turkiet. Pastdendet att det inte
skulle finnas ndgon muslimsk demokrati stammer alltsa inte, daremot sd ar det svart att hitta
arabiska demokratier som genomgatt fria val dar valresultaten respekterats. Det betyder dock
inte att det aldrig har skett.

Nar det kommer till jamstalldhet sa finns det fran ett svenskt perspektiv flera utmaningar, men
aven fran islamiska perspektiv dar manga kvinnors rattigheter inte tillgodoses i muslimska lander.
Bangladesh, Pakistan, Turkiet och Indonesien har dock haft kvinnliga ledare som pa olika satt har
valts in som ledare pa demokratiskt vis, ndgot som till exempel varken Sverige, USA eller Frankrike
nagonsin har haft till dagens datum.

Malaysia och Turkiet ar aven lander som de senaste aren atnjutit en stor ekonomisk tillvaxt med
utvecklade inhemska industrier. Som demokratier har de aven utvecklat sina ekonomier dar allt
storre del av befolkningen kommit ur fattigdom sdval fatt tillgang till 6kad utbildning.

HUR SKULLE EN MUSLIMSK DEMOKRATI KUNNA SE UT?

For att fungera, utveckla och bibehalla legitimiteten hos en muslimsk demokrati finns ett antal
kriterier. Det absolut viktigaste ar ratten och garantin att kunna utdva sin religion. Ett tungt
argument for muslimska kritiker ar om man genom demokrati kan stalla sig dver Gud och tvinga
muslimer att bryta med sin religion genom att begd haram och ga med pa shirk. Sa lange
muslimer upplever detta vara en risk och ett pris fér demokrati sd kommer det inte att vara
sarskilt aptitligt. Precis som USAs forfader gjorde med sin konstitution sa gar det att i en framtida
muslimsk demokrati lagga in olika former av begransningar i konstitutionen som skyddar
individen fran inskrankningar fran staten sdval som sakerstaller vissa negativa rattigheter, det vill
sdga ratten att slippa bli tvingad till att aktivt bryta mot sin tro.

Jamfor man den liberala demokratin som medfor vissa inskrankningar av majoritetsstyret med
styrelsemodellen som profeten Mohammed (fvmh) tog fram i Medina saval som begreppet shura
(rddslag) inom islam, ser man 6ppningar for en liberal demokratiskt modell. Precis som
majoriteten i sitt utdvande av staten i vastvarlden pa olika satt ar underkastad ett rattsvasende
och grundlagar sa skulle man kunna formulera liknande formuleringar i en muslimsk demokrati
dar aven minoriteters och icke- muslimers rattigheter sakerstalls — precis som man gjort i Malaysia
eller i Turkiet (eller for den delen i Tunisien).

Har skulle man ocksa for att komplettera och skapa okat tilltro till systemet kunna skapa
konventioner som landet kan ratificera for att dverlata viss beslutsratt till internationella islamiska
organ for att sakerstalla rattigheter som ar uppbyggda pa olika satt for att sakerstalla skydd av
vissa grundlaggande varden och principer precis som Sverige gjort med EU, WTO eller FN. Pa det
viset sa gdr det att ha en demokrati utan att muslimer tvingas ge sitt medgivande till att en
potentiell majoritet teoretiskt skulle fa ratten att kunna avveckla religionsfriheten.
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De internationella organen skulle darutover ocksa teoretiskt sett kunna utveckla separata
ekonomiska och finansiella system som flera muslimska lander skulle kunna ansluta sig till.
Darmed skulle man kunna eliminera eller kraftigt begransa riba (réanta) fran landets ekonomi eller
for att samla medel for att bekampa strukturella problem som fattigdom, analfabetism eller
tillgang till rent vatten eller for att hantera dispyter olika mellan muslimska lander. Det skulle
skapa mekanismer for att [6sa konflikter och fa ratten pa sin sida utan att behova ta till vald. Detta
ar dock en annan diskussion.

Slutsatsen av allt detta ar att det alltsa inte behover vara inkompatibelt med demokrati och islam
sa lange man tar hansyn till de ovannamnda aspekterna. Olika former av muslimska demokratier
finns redan. Frdgan som vi anser vara mer relevant ar dock hur vagen dit skulle kunna se ut for de
diktaturer som idag existerar och skapar sin folkliga legitimitet utifrdn argument som vilar pa
islamisk retorik.

HUR SKULLE MUSLIMSKA DEMOKRATIER KUNNA UTVECKLAS?

Madnga lander med en muslimsk majoritet ar tyvarr idag hardféra diktaturer med underutvecklade
industrier som ar valdigt beroende av sina naturtillgdngar. Det finns en historisk anledning till
detta som ar kopplat till kolonialismen. De maktkonstellationer som vast lamnade 6ver till kunde
styra deras nya land ganska obehindrat sd lange de upprattholl de ekonomiska intressena som
vast hade i regionen. Ofta var de intressena kopplade till naturresurser. Det var alltsa viktigare for
dessa att ha goda relationer till vast an att tillgodose den lokala befolkningens intressen.

En viktig del av att kunna styra de nya landerna var att uppratthalla legitimitet. Islam var en viktig
form av legitimitet som flera av dessa lander forhdll sig till trots att flera av dessa ledare forsokte
att styra i en sekular riktning sd sdg de till att ha ett betydande inflytande over de religitsa
institutionerna saval som ha sista ordet nar det kom till valet av officiella religitsa foretradare
sdaval som kontroll 6ver vilka religidsa diskussioner och amnen som nddde massorna via olika
medier. Ndgot som skapade motreaktioner i form av mer radikala religidsa rorelser som fick ett
"underjordiskt faste” i dem samhallena.

Ett viktigt steg for att utveckla muslimska demokratier ar att skapa ett utrymme for intellektuella
larda att kunna diskutera saval som lara ut islamisk vetenskap utan att behéva ta hansyn till
maktintressen. Nagot som ar viktigt for att kunna skapa 6ppna och transparenta diskussioner som
ar mindre sekteristiska och mer intellektuellt hederliga. Har har vastvarlden maojligheten att spela
en viktig roll till en sddan utveckling genom att mojliggoéra for islamiska institutioner att fa
utrymme i vast. Sddana institutioner skulle kunna bidra till kunskapsspridning och en etablering
av en 6kad akademisk sjalvstandighet inom islamisk vetenskap. Tillgang till islamisk kunskap ar
avgorande for att manniskor ska kunna bemota och dissekera olika religiosa diskurser som ger
legitimitet till auktoritara regimer och fértryckande policys. Det ar dven sarskilt viktigt for att
kunna producera kunskap som gér manniskor resistenta mot postmoderna, populistiska och
intoleranta rorelser som IS eller Al Qaida samt ge manniskor verktyg att kunna se igenom
retoriken och avfarda sddana former av budskap som islamiska.

En annan aspekt handlar om etableringen av demokratiska institutioner och ett fungerande
civilsamhalle. Ett land kan aldrig klara av att forbli demokratiskt om det inte finns institutioner
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som klarar av att uppratthdlla demokratin mellan valen samtidigt som regeringsmakt inte far bli
en "vinnaren tar allt” [6sning. Vad som stdr pd spel vid val mdste minska for att forlorarna ska
kunna acceptera forlust och kunna forbereda sig for nasta val utan risk for att bli utplanade av
vinnarna. Exempel pa det handlar bland annat om maktdelningsprinciper som gar langre an
enbart juridisk, lagstiftning och exekutiv makt utan aven ger viss form av autonomi och
spelutrymme for naringsliv, civilsamhalle och media. Det maste existera flera maktpoler som man
behover samverka med for att kunna styra och som inbdrdes kan ingd i olika former av allianser.
Det madste finnas manga vagar for att kunna nd olika former av makt och ingen enskild vag ska i
sig kunna ge en koncentrerad form av inflytande.

Om vi tar Egypten som exempel sa kunde vi under den arabiska revolutionen se att Mursi med
koppling till det egyptiska brédraskapsrorelsen blev folkvald. Samtidigt kontrollerade den
egyptiska "militarregimen” fortfarande majoriteten av Egyptens institutioner och ekonomi under
denna period trots att de forlorat presidentposten. Strukturer som byggts upp under langre tid
som utgjorde den djupa staten och som var lojal mot den tidigare "militdrregimen” var ndgot som
ett folkval inte var tillrackligt for att andra pa. Den folkvalda presidenten hade nar han tilltradde
svart att penetrera de strukturerna, vilket gjorde det svart for honom att styra och vid sina forsok
att ta kontroll 6ver dessa genom sina val av tillsattningar s mobiliserades ett aktivt motstand.
Det blev sedan en kamp mellan "militarregimen” och brodraskapet om att kontrollera de olika
maktinstitutioner som fanns med lojalister. En kamp som handlade om vem som skulle
kontrollera all makt, privilegier, resurser mm.

Mursi beskylldes tillslut for att forséka monopolisera allt inflytande till personer som tillhérde
brodraskapet och att ej vilja dela med sig till grupper eller personer som inte tillhérde
brodraskapet. Kombinationen av alla dessa faktorer slutade tillslut med att han blev impopular
hos viktiga samhallsgrupper och att "militarregimen” sdg chansen att aterta regeringsmakten
genom att alliera sig med missndjet och avsatte honom. Det som féljde sedan var en repressiv
vdag fran "militarregimen” mot alla som hade kopplingar till den avsatte presidenten och hans
parti samtidigt som brodraskapet tappade stdd fran resterande delar av samhallet och den
egyptiska gatan. Brodraskapet utsattes for en brutal utrensning for att hindra dem fran att kunna
utgora ett hot i framtiden. En konsekvens av det blev en 6kad polarisering i samhallet med en
eskalering av anvandandet av vald. Till skillnad fran i Syrien sa fanns det i EQypten en tydlig
dominant makt med tillracklig folklig legitimitet som kunde styra och forhindra en urartning i
form av total desintegration. Till det bor tillaggas att det Egyptiska brodraskapet ej heller aktivt
mobiliserade till 5ppen militar konflikt mot “militarregimen” som man gjorde i Syrien.

For att den diktatur som 6vergar till demokrati ska kunna fungera sd behdver det etableras nya
fungerande strukturer som gor att man kan strida kring olika overtygelser utan att behéva ta till
vald - varken repressivt eller revolutionart vald.

Mer eller mindre sa kan muslimska demokratier enbart utvecklas om muslimer far tillgang till
ordentlig islamisk kunskap (rattigheter och skyldigheter) och fa konkret erfarenhet av demokrati
pa en mer vardaglig niva for att kunna hantera dispyter, 6ka tolerans, bli mer resistenta for
religiés manipulation och kunna pdverka samt fa erfarenhet av att ta 0kat ansvar for institutioners
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utveckling. Det behover dven ske en decentralisering av viktiga institutioner dar viktiga
maktstrukturer av olika slag stegvis 6vergar till folket att ta ansvar for.

Ett ansvar som direkt pdverkar tillgdng och forstaelse kring rattigheter, legitimitet och auktoritet.
En demokrati handlar i slutandan om mer an vem som styr. Det handlar till stor grad om hur det
styrs. De processer beslut sker pa, den omfattning av beslut man kan fatta, nar beslut kan fattas,
vilka som far fatta beslut, vilka som foljer upp besluten, vilka som granskar de som beslutar mm.

Dar Egypten var ett daligt exempel sa ar Tunisien ett bra exempel pa forsok att begransa
"vinnaren tar allt mentaliteten”. Mycket av det handlar om det tunisiska partiet Ennahdas
hantering av makten efter revolutionen. Ennahda sdg mycket skickligt till att hela tiden sdka en
bredare konsensus kring sina beslut samtidigt som man aktivt lyckades tona ner binara
konfliktlinjer och 6ka toleransen for olikheter. Det ar ocksa viktigt att forsta att Tunisien och
Egyptens utgangspunkt skiljde sig at betydligt. Dar Egyptens militar var en organiserad struktur
som kontrollerade stora delar av den djupa staten i Egypten sa var laget ett annat i Tunisien dar
militaren inte alls hade i narheten av samma inflytande eller kontroll dver tunisiska institutioner
och strukturer. Ennahda var inte heller lika monopolistiskt som det egyptiska brodraskapet i sin
hantering av den politiska makten och viktiga tillsattningar. Ett resultat av Ennahdas navigering
har blivit att Tunisien idag fortsatter att réra sig mot att bli en mer stabil demokrati som bérjat
rora sig bort fradn en repressiv och odemokratisk djup stat, precis som Turkiet bérjade géra under
bdrjan av 2000-talet.



